
Nel presente documento saranno brevemente ripercorse le risposte agli 
interpelli n. 506 e n. 512 del 2020, con le quali  l’Agenzia delle Entrate ha 
fornito alcuni chiarimenti in tema di trust.
In particolare, nella risposta n. 506 del 2020 l’Agenzia delle Entrate si è 
soffermata sugli obblighi di monitoraggio fiscale, di cui all’articolo 4 del DL n. 
167 del 1990, incombenti sul guardiano di un trust non residente in Italia. 
Con la risposta n. 512 del 2020 l’Agenzia delle Entrate è stata invece chiamata 
a determinare se, con riferimento alla fattispecie prospettata dall’istante, 
sussistessero le condizioni per l’applicazione dei benefici fiscali di cui 
all’articolo 6 della legge n. 112 del 2016 (c.d. legge sul “dopo di noi”).

Risposta all’Interpello n. 506 del 2020

Nella fattispecie al vaglio dell’Agenzia delle Entrate l’istante, che ricopriva il 
ruolo di guardiano di un trust di diritto estero non residente in Italia, chiedeva 
all’Agenzia delle Entrate se, in virtù del ruolo ricoperto nell’ambito del rapporto 
fiduciario in oggetto, fosse tenuto ad adempiere agli obblighi di monitoraggio 
fiscale di cui all’articolo 4 del DL n. 167 del 1990.

Il trust infatti, oltre a non essere residente in Italia, deteneva una quota del 
100% in una società estera, alcuni conti correnti esteri nonché un credito 
derivante da un finanziamento infruttifero concesso ad una società estera.

L’istante precisava inoltre che, considerato che il trust era da ritenersi 
interposto, l’unico beneficiario dello stesso, persona fisica residente in Italia, 
adempiva agli obblighi di monitoraggio fiscale dando evidenza nel quadro RW 
della propria dichiarazione dei redditi delle attività finanziarie estere del trust.

L’Agenzia delle Entrate, in linea con un orientamento già espresso in 
passato(1), rilevava l’insussistenza in capo all’istante degli obblighi di 
monitoraggio fiscale, confermando pertanto che la nozione di titolare effettivo 
rilevante ai fini del monitoraggio fiscale possa talvolta risultare meno ampia di 
quella funzionale agli obblighi in materia di antiriciclaggio.

(1) A tal proposito si considerino tra le altre la risoluzione n. 53 del 2019 e la circolare n. 38/E 
del 2013.
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In particolare, l’Agenzia delle Entrate dapprima rammentava 
che sia gli obblighi in materia antiriciclaggio che di 
monitoraggio fiscale ricorrano ogniqualvolta esista “una 
relazione giuridica (intestazione) o di fatto (possesso o 
detenzione) tra un soggetto e le attività estere oggetto di 
dichiarazione”.

L’Amministrazione poi escludeva che gli obblighi di 
monitoraggio fiscale sussistano in capo ad un soggetto che 
eserciti un mero potere dispositivo in esecuzione di un 
mandato per conto del soggetto intestatario: nel caso di 
specie l’istante, in quanto guardiano del trust, aveva infatti 
solo un potere di vigilare sull'operato del trustee, limitandosi 
sostanzialmente la sua funzione ad autorizzare il trustee al 
compimento degli atti posti in essere sulla base dei poteri 
discrezionali attribuiti a quest’ultimo dall'atto di trust.

Risposta all’Interpello n. 512 del 2020

Nella fattispecie in oggetto l’istante chiedeva all’Agenzia 
delle Entrate se il trust da egli istituito insieme alla moglie, 
nell’interesse esclusivo dei propri figli, soggetti affetti da 
disabilità grave, avesse potuto beneficiare delle agevolazioni 
fiscali di cui all’articolo 6 della legge sul “dopo di noi” (legge 
n. 112 del 2016)(2).

L’Agenzia delle Entrate, non ravvisando la sussistenza di 
tutte le condizioni richieste dalla normativa di riferimento per 
poter fruire delle predette agevolazioni fiscali, escludeva 
l’applicabilità delle stesse alla fattispecie sottoposta alla sua 
attenzione.

Nello specifico, non risultava rispettata la condizione di cui 
all’articolo 6, comma 3, lettera f) della legge n. 112 del 2016, 
a mente della quale è necessario che l’atto istitutivo del 
trust individui il soggetto preposto al controllo delle 
obbligazioni imposte all’atto di istituzione del trust a carico 
del trustee.

A tal proposito l’Agenzia delle Entrate rilevava che 
l'obbligatorietà della presenza di un soggetto preposto al 
controllo delle obbligazioni assunte nell'atto istitutivo del 
trust è funzionale a “garantire che durante la vita del trust le 
operazioni poste in essere siano sempre indirizzate al 
perseguimento delle finalità assistenziali, che le la legge 
vuole tutelare, per le quali il trust è stato istituito”. Pertanto, 
non essendo stato nominato un guardiano, tale trust non 
poteva beneficiare delle agevolazioni fiscali previste dalla 
legge sul “dopo di noi”.

Da ultimo si segnala che l’Agenzia non muoveva invece 
rilievi in merito alla possibilità di effettuare, nell’ambito della 
disciplina del “dopo di noi”, conferimenti di beni e diritti in 
maniera frazionata nel corso della vita del trust, nonché 
conferimenti aventi ad oggetto la sola nuda proprietà di beni 
immobili.

(2) In particolare, tra le suddette agevolazioni fiscali si segnala:
— l’esenzione dall’imposta sulle successioni e donazioni;
— l’applicazione delle imposte di registro, ipotecaria e catastale in 

misura fissa;
— l’esenzione dall’imposta di bollo.
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